PRAVNi NAZOR

Zadani:

Obracim se na Vas s pro mé zavaznou zdéleZitosti, kterd souvisi s dlouhodobym pracovnim
pretiZzenim. Pracuji jako sekundarni |ékafka na internim oddéleni ve zdravotnickém zafizeni, které se
potyka, tak jako mnoho mensich nemocnic s velkym nedostatkem Iékaru. Situace se vyhrotila v
poslednim roce, kdy z riznych dtvod( odeslo nékolik kolegu a absolventi se z divodl akreditaci a
ziskavani kvalifikace nehlasi.Vysledkem je to, Ze na lGzkovém oddéleni Eitajici 40 standardnich 1Gzek
nyni pracuji pouze 2 |ékafi. Ja jsem jednim z nich. Citim se velmi unavena a pfetizena. Vyhled neni
pfilis radostny, novi kolegové nejsou na obzoru a zaméstnavatel na opakované upozornéni na
zavaznost situace nereaguje, v podstaté mu vyhovuje, Ze na stejnou praci plati o 2 Iékafe méné. Stoji
mé velké vypéti praci zvladnout a bojim se "profesni chyby z unavy", pozoruji, Ze nemam tolik
trpélivosti pfi rozhovorech s pacienty a pfibuznymi, stale sleduji, abych praci stihla. Nevim, jestli
existuje néjaky limit na pocet IGzek ¢ néjaka moznost, jak se branit, vibec si nedokazu predstavit, jak
zvladneme situaci o dovolenych...

Poradte prosim, jak ochranit sama sebe pfed chybou z pfetizeni.

Pozadavek:
* dotaz zaslany e-mailem ze dne 16. 2. 2008.

Zadavatel:
Lékarsky odborovy klub — Svaz ¢eskych lékar,
IC: 63830001, Praha 9, Drahobejlova 52, PSC: 190 00

Odpovéd’

K emailovému dotazu ohledné doporu€eného postupu v pfipadé, kdy chod Vaseho pracovisté
neni ze strany zaméstnavatele dostateCné personalné zajistén, proez se obavate vlastniho
odborného pochybeni v dlisledku pretizeni, Ize uvést nasledujici:

PoZadavky na minimalni persondlni vybaveni v8ech zdravotnickych zafizeni by mélo na
zakladé ust. § 12a zakona €. 20/1966 Sb., o péCi o zdravi lidu stanovit vyhlaskou Ministerstvo
zdravotnictvi po dohodé s pfisluSnou komorou. Tato vyhlaska vSak nebyla dosud vydana (vyse
zminéné ustanoveni zakona €. 20/1966 Sb. je v U€innosti od 31.5.2006). Zavazné pravné upraven tak
zUstava pozadavek na minimalni personalni vybaveni pouze pro smluvni zdravotnicka zafizeni ve
vztahu k moznosti vykazovat smluvnim zdravotnim pojistovnam poskytnutou zdravotni péci, resp. tzv.
oSetfovaci den, kdy je timto pfepisem vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., resp. Seznam zdravotnich vykon(
z bodovymi hodnotami.

Pokud se zdlvodu nedostateéného personainiho vybaveni Vaseho pracovisté obavate
vlastniho odborného pochybeni v disledku pracovniho pfetizeni, mél by byt Vas postup nasledujici:

Vzhledem k tomu, Ze dle ust. § 249* zakoniku prace je Vasi povinnosti oznamit
zameéstnavateli, Ze nemate vytvoreny potfebné pracovni podminky, coZz miize mit za nasledek vznik
Skody ve vztahu k zaméstnavateli, je tfeba na vySe uvedenou skuteCnost zaméstnavatele
prokazateln& upozornit. Pokud jste jiz v dané véci opakované bezuspésné kontaktovala Vaseho
pfimého nadfizeného, doporuduji obratit se pisemné pfimo na feditele nemocnice a v pfipadé potieby
i na zfizovatele zdravotnického zafizeni. Obsah pisemného upozornéni, které doporucujeme zaslat
doporuceng, popfipadé podat na podatelnu zaméstnavatele, kde Vam soucasné pfijem dokumentu
potvrdi na jeho kopii, muze byt nasledujici:

"Véc: Upozornéni zaméstnance na moznost vzniku Skody dle § 249 zakoniku prace

Vazeny pane fediteli, pracuji jako lékaftka na .............. oddéleni nemocnice ............. a
v souladu sust. § 249 zakoniku prace se na Vas obracim jako na svého zaméstnavatele
s nasledujicim upozornénim:

Souc€asné persondlni vybaveni ............... oddéleni se ..... lGzky, kde nyni pracuyji ..... lékafi, je
pro zajisténi poskytovani zdravotni péce lege artis naprosto nedostatec¢né. Jako jeden z lékarl
pracujicich na uvedeném oddéleni se obavam, Ze se v disledku enormniho pracovniho zatizeni mohu
dopustit odborného pochybeni. Na tuto skute€nost jsem opakované upozorfiovala svého pfimého
nadfizeného ................... , ktery v8ak na mé upozornéni nereflektoval. Obracim se proto touto cestou
na Vas se zadosti o sjednani napravy a sou¢asné Vam timto oznamuii, Ze z vySe uvedeného divodu



nemohu pfi sou¢asném chodu oddéleni plné odpovidat za pochybeni, kterych se v ramci vykonu
povolani mohu dopustit. Dale si Vas dovoluji upozornit, Ze pokud nebude z Vasi strany v nejblizsi
dobé sjednana naprava, budu nucena na stavajici situaci upozornit jak zfizovatele zdravotnického
zafizeni, tak smluvni zdravotni pojiStovny, protoZze stavajici personalni vybaveni je v rozporu
s vyhlaskou €. 134/1998 Sb. Datum, podpis.®

Pokud bude zfejmé, Ze vedeni Vasi nemocnice nemini sjednat napravu, Ize postupovat, jak je
uvedeno vySe, tedy obratit se jak na zfizovatele zdravotnického zafizeni, tak na smluvni zdravotni
pojistovny.

Pouze pro doplnéni uvadim, Ze obdobny postup, jako v pfipadé personalniho vybaveni plati i
u vybaveni technického a vécného, ov8em stim, Ze kromé& zaméstnavatele se pfi nedodrZeni
pozadavku na toto vybaveni (dano vyhlaskou ¢. 49/1993 Sb.) muzZete obratit i na organ pfislusny
k registraci (tj. krajsky zdravotni rada), ktery je opravnén v souladu s ustanovenim § 12a odst. 4
zakona o pécCi o zdravi lidu, toto vybaveni kontrolovat a pfip. i odebrat opravnéni k poskytovani
zdravotni péce.

O nedostatecném personalnim, technickém &i vécném vybaveni na pracovisti je vhodné
informovat pfislusné organy Ceské Iékarské komory.

V Praze dne 25. 2. 2008
S uctou

Mgr. Ale$ Buridnek
pravnik LOK-SCL

* Zakon €. 262/2006 Sbh., zakonik prace, § 249

(1) Zaméstnanec je povinen pocCinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku ani k
bezdivodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni upozornit nadfizeného vedouciho
zaméstnance.

(2) Je-li k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli neodkladné tfeba zakroku, je zaméstnanec povinen
zakrocit; nemusi tak ucinit, brani-li mu v tom dileZzita okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému
ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popripadé osoby blizké podle § 116 obéanského zakoniku.

(3) Zjisti-li zaméstnanec, Ze nema vytvoreny potfebné pracovni podminky, je povinen oznamit tuto
skutec¢nost nadfizenému vedoucimu zaméstnanci.



