PRAVNI NAZOR

Zadani:

V nemaocnici se v zapise z jednani primarského sboru objevila nasledujici véta feditele nemocnice:
»podpisova akce pod petici odsuzujic pfechod na a.s. - nedovolend, bude posuzovano jako poruseni
pracovni kadzné, aktivity zaméstnancli pfesunout mimo areal nemocnice.“ Jaké pravni dusledky mize
mit tato véta?

Dokumenty a podklady pfedané zadavatelem:
« dotaz zaslany e-mailem ze dne 2. 12. 2005
« zapis z primarského sboru zaslany e-mailem ze dne 3. 1. 2006

Zadavatel:
Lekatsky odborovy klub — Svaz ¢eskych lekafu,
IC: 63830001, Praha 9, Drahobejlova 52, PSC: 190 00

Odpoved:

Pro posouzeni popisované situace ma z pravniho hlediska minimalné stejny vyznam zakonik prace
jako zakon o pravu petiénim (zék. ¢. 85/1990 Sh.). Z toho vSak rozhodné nevyplyva, ze by
zaméstnavatel mohl v tomto pfipadé zaméstnance jakkoliv karné postihovat. Pohriizka takto u¢inéna
nema pravni vyznam. Pravni Ukon, kterym by byla uplatnéna pracovnépravni sankce vaci
zaméstnanci, ktery petici podepsal ¢i podepiSe, by byl neplatny a nemohly by nastat G¢inky s nim
souvisejici.

Nazor na tuto otazku vychazi z predpokladu, Ze petice neobsahuje nepravdivé informace o
zaméstnavateli a ani jinak neporuSuje pravni fad. Jestlize tedy zaméstnanci v petici vyjadfuji pouze
nazor na zamyslenou ¢&i realizovanou transformaci, bézi u vefejného zdravotnického zafizeni o otazku
vefejného zajmu spadajici pod pravo peti¢ni dané jak Listinou zakladnich prav a svobod, tak vyse
pfipomenutym zakonem o pravu peti¢nim. PfedevSim vSak béZzi o otdzku, ktera vzhledem k moznym
dopadim takové zmény na postaveni zaméstnancu, bytostné pfislusi odbortim i jednotlivym

zaméstnanclm k vyjadfovani, a to i vefejnému.

Reditel nemocnice vychazi z nespravného predpokladu, Ze by zaméstnanci v této zaleZitosti
poruSovali pracovni kazen, je to naopak on, kdo se vyjadfuje zplsobem zavdavajici podezfeni, ze
nezna ¢i dokonce bude upirat ostatnim zaméstnancim prava.

Realna pravni obrana za nastalé situace muze vyjma formalniho upozornéni feditele na nespravny
postup (mohly by iniciovat odbory) byt vyvinuta az jako nasledna, tj. poté, co by zaméstnavatel
pristoupil k vyvozeni pracovnépravni sankce vuci konkrétnimu zaméstnanci.

Priloha: Zakon €. 85/1990 Sh. ze dne 27. bifezna 1990 o pravu petiénim

V Praze dne 6. 1. 2006

Mgr. Martin E| g er, advokat



