PRAVNI NAZOR

Zadani:

Faktem je, Ze v nemocnici neni podepsana KS na rok 2005, ale je podepsano ¢erpani prostiredku
FKSP na tento rok. MUj dotaz je smérovan k legitimnosti obou krok(, zda nebyl ze strany
zaméstnavatele porusen zakon:

1) feditelem nemocnice bylo jednostranné rozhodnuto o ¢erpani FKSP — pfispévek na vitaminy — aniz
by toto bylo projednano s kteroukoli odborovou organizaci,

2) dne 22.12.2005 byly vSechny odborové organizace pusobici v nemocnici obeslany dopisem
feditele, aby ze svych fad zvolily jednoho zastupce (za vSechny tfi odborové organizace), ktery bude
¢lenem komise pro posuzovani pozadavku oddéleni hrazenych z FKSP.

Zadavatel:
Lekatsky odborovy klub — Svaz ¢eskych lekafu,
IC: 63830001, Praha 9, Drahobejlova 52, PSC: 190 00

Dokumenty a podklady pfedané zadavatelem:
- dotaz zaslany e-mailem ze dne 22. 12. 2005

Odpoved:

1) Uprava Fondu kulturnich a sociélnich potfeb je stanovena vyhlaskou &.114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a sociélnich potfeb (dale jen "FKSP"), ktera se v § 3 odst. 1 zabyva otazkou erpani
prostfedkl z FKSP. Pro spolurozhodovani odborové organizace plati zvlastni pravni predpis, kterym je
zakon €. 65/1965, zakonik prace (dale jen "ZPr"), a to konkrétné ustanoveni § 19, které uvadi, ze
prisluSny odborovy organ spolurozhoduje se zaméstnavatelem o stanoveni pfidélu do FKSP a o jeho
¢erpani. Spolurozhodovani je nejsilngjsi formou spoluprace zaméstnavatele a odborového organu a
znamena, ze zaméstnavatel nemuze provést zamyslena ¢i navrzena opatfeni bez vysloveni souhlasu
prisluSného odborového organu.

Rozpocet a zasady hospodareni s FKSP jsou schvalovany jako soucast kolektivni smlouvy nebo
formou jiné dohody s odborovou organizaci, kde je mozno stanovit spolupraci podle skuteénych
podminek jednotlivych zaméstnavatel(l. Pfijaté zdsady jsou potom zakladem pro ¢erpani fondu v
jednotlivych pripadech.

V tomto pfipadé neni uzaviena kolektivni smlouva ale pouze dohoda o hospodareni s FKSP.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 19 je kogentni, tj. nelze se od néj odchylit, nelze ani takovou
dohodou odborové organizace zbavit zcela jejich prava na spolurozhodovani.

Vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 2 ZPr v3ak zadkon bohuZzel pro pfipad kdy bude pravni tkon
zaméstnavatelem ucinén bez souhlasu pfisluSného organu (v tomto pfipadé odborové organizace)
nezaklada bez dalSiho neplatnost takového pravniho Ukonu. Neplatny by byl pouze tehdy, jestlize by
tak vyslovné stanovil zakon. OvSem pro situaci, kdy zaméstnavatel porusi pravo odborové organizace
spolurozhodovat dle § 19 ZPr., tj. €erpa z FKSP bez souhlasu odborové organizace, neni v zakoné
stanovena sankce neplatnosti. V daném pripadé jiz doSlo k ndkupu vitaminovych prostfedkd a tento
pravni Ukon nelze prohlasit za neplatny. PFi dalSim postupu je tfeba vychazet z ustanoveni zmifiované
dohody o hospodareni s FKSP.

2) V § 2 zékona €. 120/1990 Sb., kterym se upravuji nékteré vztahy mezi odborovymi organizacemi a
zaméstnavateli, je upravena situace, kdy v pfipadé, zZe plsobi v zaméstnavatelské organizaci vedle
sebe vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatelska organizace v pfipadech kdy obecné
zavazné pravni predpisy vyzaduji projednani nebo souhlas odborového organu, pinit tyto povinnosti
vuci prislusnym organiim vSech zicastnénych odborovych organizaci, pokud se s nimi nedohodne
jinak. Je tedy mozné, aby zminéné tfi organizace byly zastupovany jednim zastupcem, avSak musi s
touto skuteénosti souhlasit, tj. dohodnout se se zaméstnavatelem, ale nemohou byt nuceny jediného
zastupce si zvolit.

V pfipadé vSak, Ze odborové organizace svého zastupce nezvoli a nedohodnou se v dobé
nejpozdéji do 15 dnd od pozadani, zda souhlas v ur¢ité konkrétni situaci udéli ¢i nikaliv, je rozhodujici
stanovisko organu odborové organizace s nejvétSim poctem ¢&lend v zaméstnavatelské organizaci.



S pozdravem
za AK JUDr. Robert Kucera
Libéna Vondrackova



