PRAVNI NAZOR

Zadani:

Véazeni, stojime pred problémem s UPS , ktery jiz moZzna nékdo vyresil:

1/ Vim, Ze je mozné fesit UPS formou dohody o pracovni &innosti a ¢asteéné vykazanim preséast. Je
2/Je zde i dalSi moznost, na kterou zaméstnavatel slySi, ale chce véc vysvétli pravnickou feci s
askalimi. Je mozné &ast odmény za UPS platit Iékafi napfiklad dohodou o pracovni &innosti a Gast
fakturou tomu, ktery si zalozi zivnost na ICO?

Vyhoda by méla byt v tom, Ze pouze ¢ast pfijmu bude zdanéno jako zaméstnanecky pfijem.

Druha ¢ast, ktera by se jmenovala tfeba konziliarni sluzby,by byla vyplacena napfiklad jako
\"konziliarni sluzby nemocnici\".

Dle mého by vyhoda byla v mozném uplatnéni odpoctll z dané na jedné strané.

Mél by tak byt vyfeSen i problém s pravni odpovédnosti vii¢i pacientlim, pfistrojové technice apod.,
ktera by zGstavala i nadale na zaméstnavateli, tedy nemocnici.

V této souvislosti by mne zajimalo, zda by do této tzv.\" konziliarni ¢innost\"nemohla byt pfesunuta i
¢ast mzdy, napf. ze slozky osobni ohodnoceni. Nemocnice, ve které pracuiji je t.¢. akciovou
spolec¢nosti.

Zadavatel:
Lekatsky odborovy klub — Svaz ¢eskych lekafu,
IC: 63830001, Praha 9, Drahobejlova 52, PSC: 190 00

Dokumenty a podklady pfedané zadavatelem:
- dotaz zaslany e-mailem ze dne 16. 12. 2005

Odpoved:

Reseni UPS formou dohody o pracovni &innosti je mozné tehdy, pokud lékar napfiklad v dodatku
k pracovni smlouvé jako druh vykonavané prace ma stanoveno ,vykon povolani Iékafe s vyjimkou
Ustavnich pohotovostnich sluzeb®. Pak ovSem nemuze vykonavat pfes¢asy, ale vykonava ustavni
pohotovostni sluzby pouze na zakladé dohody o pracovni ¢innosti se zaméstnavatelem.

Obdobnym zptsobem by bylo mozno feSit i vykon konsiliarnich sluzeb formou dohody
o pracovni ¢innosti s tim, Ze druh prace podle pracovni smlouvy by znél ,vykon povolani Iékafe s
vyjimkou konsiliarnich sluzeb®, pficemz konsiliarni sluzby by Iékaf provadél na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti.

K tomu je tfeba uvést, Ze do jisté miry jde o obchazeni zakona, ale feditel pfisluSné nemocnice by
si tento postup patrné vzdy obhajil, s ohledem na limity pfes€asovych hodin, které ma podle zakoniku
prace a s ohledem na svou povinnost poskytnout obéandm nalezitou zdravotni pééi, na kterou maiji
narok v souladu s ¢lankem 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o druhou otazku, tedy zda Ize poskytovat ast odmény za UPS na zakladé ,obchodni
dohody*, je takovy postup mozny, ale nelze to ¢init na zakladé zivnosti. Lékar, ktery splfiuje podminky
pro vykon soukromé |ékarské praxe, by si musel zalozit nestatni zdravotnické zafizeni, pfi¢emz sidlem
tohoto zafizeni by byly pfimo prostory pfisluSné nemocnice. Musel by toto nestatnické zdravotnické
zarizeni registrovat - tedy mit rozhodnuti o registraci u odboru zdravotnictvi pfislusného krajského
Ufadu a poté uzavfit smlouvu s vedenim pfisluSsné nemocnice o tom, Ze jako ,soukromy lékar* bude
nemocnici poskytovat konsiliarni sluzby za pfedem dohodnutou odménu. Mozné by rovnéz bylo, aby
skupina lékarl zalozila obchodni spole¢nost, napriklad s.r.o. a poskytovala ,dodavatelsky* Ustavni
pohotovostni sluzby pFisluSné nemocnici na zakladné obchodni smlouvy, pficemz by nedochazelo k
limitaci hodin podle zakoniku prace. Muselo by jit ovSem o ¢innost, ktera by se Iékafi ¢i skupiné Iékaru
ekonomicky vyplacela, protoze je tfeba vzit v Gvahu, Ze by at jiz Iékar jednotlivec nebo spoleénost,
kterou by lékafi zaloZili musela vést viastni U€etnictvi, provadét darfiova pfiznani, v pfipadé obchodni
spolec¢nosti se i starat o zapis do obchodniho rejstfiku, apod. Vyhodou by bylo, jak spravné uvadite,
moznost uplatnit odec¢et z dané z pfijmu za naklady, které by byly dafiové uznatelnymi. Za pfipadnou
Skodu by pacientiim odpovidala nemocnice, ktera by vSak v pfipadé, Ze by Skoda vznikla pochybenim
»Soukromého Iékarfe" dodavajiciho nemocnici konsiliarni sluzby, mohla pozadovat Uhradu na tomto
Iékafri, ktery by vSak byl jako ,soukromy lékaf“ pro tento pfipad povinné pojistén.

Samoziejmé, Ze by na konsiliarni ¢innost, provadénou Iékafem jako provozovatelem nestatniho
zdravotnického zafizeni, mohla byt po dohodé se zaméstnavatelem pfesunuta i ¢ast mzdy, napfiklad
ze slozky osobniho ohodnoceni. Pravni forma nemocnice, ve které pracujete pfitom neni pro tento
postup vyznamna.



Pouze na okraj mohu sdélit, Ze timto zplsobem v soukromych zdravotnickych zafizenich pracuje
cela fada Iékaru, ktefi nemaiji vlastni ordinaci, ale jejich ,ordinaci“ jsou soukromé firmy, kterym
poskytuji pfi jejich vykonech anesteziologické a podobné sluzby.
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