PRAVNI NAZOR

Zadani:

Odpovédét na nasledujici dotaz: Krajskym Ufadem bylo v souvislosti se vnikem nemocniénich a.s. v
prosinci 2003 vydano "Memorandum”, ve kterém se zakotvuje pravidlo o zachovani objemu mzdovych
prostfedkd. Toto bylo inkorporovano do KS nemocnic. "Zaméstnavatel se zavazuje vyplatit minimalné
objem mzdovych prostfedkd ve vysi jako v roce 2003". Toto "zavazujici" pravidlo nebylo
zaméstnavatelem spinéno. Lze se domahat jakéhosi zpétného vyplaceni mzdovych prostfedkd pravni
cestou?”

Zadavatel:
Lekatsky odborovy klub — Svaz ¢eskych lekafu,
IC: 63830001, Praha 9, Drahobejlova 52, PSC: 190 00

Zpracovatel: ;
JUDr. Robert Kucera, Praha 7, Skalecka 3/350, PSC 170 00

Dokumenty a podklady pfedané zadavatelem:
- dotaz zaslany e-mailem ze dne 13.6.2005

- memorandum ze dne 3.12.2003

- ¢ast kolektivni smlouvy (jeden list)

Souvisejici pravni predpisy:
- zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace
- zakon €. 1/1992 Sbh., o kolektivnim vyjednavani

Rozbor situace:

Odborova organizace a nemocnice v kolektivni smlouvé v sjednaly, Ze ,Zaméstnavatel se zavazuje
vyplatit minimalni objem mzdovych prostfedk( ve vySi jako v roce 2003.“. V dalSim odstavci pak
sjednaly, Ze ,Zaméstnavatel v roce 2004 nesnizi individualni mésiéni hrubou mzdu zaméstnance pod
Uhrnnou ¢astku uvedenou na platovém vyméru k 30.11.2003 pokud nedojde k jeho funkénimu
prefazeni nebo snizeni mzdy z dlvodu poruSeni pracovni kazné.”“. Dotaz sméfuje pouze na
nedodrzeni vyplaceni celkového minimalniho objemu mzdovych prostfedkd, ktery mél odpovidat
alespon jeho vysi jako v roce 2003.

Otazku mzdovych ujednani a naroku v kolektivni smlouvé Ize vSak rozdélit do dvou okruhl. Prvnim je
jakysi kolektivni narok, kterym je dodrzeni vyplaceni celkového objemu mzdovych prostfedku
zaméstnancim jako tomu bylo v roce 2003. Druhym okruhem jsou pak spiSe individualni naroky
zaméstnanc(, aby byla dodrzena Groven jejich mési¢nich hrubych mezd odpovidajici alespor Ghrnné
¢astce uvedené v jejich platebnim vyméru k 30.11.2003.

Pokud se ty¢e prvniho okruhu, kterym je kolektivni narok, je tento formulovan jen velmi obecné a je
spiSe vagni. Ale i tak zde ma odborovy organ dle ustanoveni § 22 odst. 2 Zakoniku prace pravo
vykonavat u zaméstnavatele kontrolu dodrzovani zavazkl z kolektivni smlouvy, a tedy i dodrzovani
ustanoveni odstavce 2.3.1. kolektivni smlouvy. Za tim G¢elem je zejména odborova organizace
opravnéna:

a) vstupovat na pracovisté zaméstnavatel(,

b) vyzadovat od vedoucich zaméstnanc( potfebné informace a podklady,

c) podavat navrhy ke zlepSovani pracovnich podminek,

d) vyZzadovat od zaméstnavatele a organu jemu nadfizenému (tim by mohl byt zfizovatel, kterym je
patrné krajsky Ufad), aby dal pokyn k odstranéni zjiSténych zavad,

e) navrhovat zaméstnavateli, organu jemu nadfizenému a jinym organim povérenym kontrolou
dodrZovani zakonnosti v pracovnépravnich vztazich (pfislusny pracovni Gfad), aby podle pfislusnych
predpist pouzili vhodnych opatfeni vii¢i vedoucim zaméstnancuam, ktefi porusuji pracovnépravni
predpisy nebo povinnosti vyplyvajici pro né z kolektivni smlouvy,

f) vyZzadovat od zaméstnavatele, popfipadé od organu jemu nadfizenému zpravy o tom, jaka opatfeni
byla u¢inéna k odstranéni zavad zjisténych pfi vykonu kontroly nebo k provedeni navrhu, které podal
odborovy organ vykonavajici tuto kontrolu.

Je tfeba upozornit, Ze odborova organizace nema v tomto sméru Zzadna sankéni opravnéni. Na druhou



stranu vSak vzhledem k tomu, Ze se jedna dle naSeho nazoru o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 10 zakona o kolektivnim vyjednavéani, nebylo by patrné ani vylouéeno,
nedojde-li k dohodé stran, pozadat ministerstvo prace a socialnich véci o jmenovani zprostfedkovatele
a event. posléze rozhodce, ktery spor mezi stranami vyresi.

Pokud se ty¢e druhého okruhu, tedy individualnich narok(i zaméstnanc( na dodrzeni vySe hrubé mzdy
dle odstavce 2.3.3. kolektivni smlouvy, tak zde je role odborové organizace dana jednak jejimi
opravnénim kontrolovat dodrzovani zavazk( z kolektivni smlouvy a dodrzovani mzdovych predpisu.
Opravnéni odborové organizace jsou opét stejna jako v pfipadé prvniho okruhu, tak jak jsou uvedena
pod pismeny a) az f). Pokud by byly mzdové naroky jednotlivych zaméstnanct skuteéné zkraceny,
tedy jejich hruba mzda by nedosahovala ahrnné ¢astky uvedené v jejich platovém vyméru k
30.11.2003, mohli by se pak tito zaméstnanci domahat soudné doplaceni mzdy, nebot mzda a jeji
vySe muze byt sjednana i v kolektivni smlouvé, ktera v tomto pfipadé stanovi jeji minimalni vysi. Toto
pravo se promlc&i za tfi roky od okamziku kdy méli zaméstnanci odpovidajici mzdu obdrzet, tedy od
okamziku kdy obdrzeli zkracenou mzdu. V téchto soudnich sporech by ani nebylo vylou¢eno, aby
zaméstnance zastupovala odborova organizace a tyto spory technicky a pravné zastitovala, byt by se
jednalo v jednotlivych pfipadech vzdy o individualni spory.

Zaver:

Lze tedy doporucit odborové organizaci, aby vyuzila nejprve svych opravnéni uvedenych pod pismeny
a) az f), pozadala zaméstnavatele a zfizovatele nemocnice o zjednani napravy a pozadala o
predloZeni dokladll o tom jaka byla provedena opatfeni ke zjednani napravy, event. pozadala o
zdGvodnéni zamitnuti pozadavkl. V navaznosti na toto pak bude mozno se rozhodnout, zda-li feSit
véc uplathovanim kolektivnich naroku ¢&i individualnich nebo uplatfiovanim obou zarover, coz
povazujeme za nejefektivnéjsi. V kazdém pfipadé by pak bylo vhodné probrat jiz konkrétni podklady a
Udaje pfipadu, nebot uvedeny dotaz je pomérné obecny, a v navaznosti na to pak zvolit cestu dalSiho
vedeni pfipadu.

V Praze dne 15.6.2005

JUDr. Robert Kuéera
advokat



