PRAVNI NAZOR

Zadani:

Posoudit nasledky transformace nemocnice na obchodni spole¢nost pro fond kulturnich a socialnich
potreb, ktery byl zfizen u pavodniho zaméstnavatele — pfispévkové organizace. Zménilo se néco v
souvislosti s pfijetim nového zakoniku prace, popfipadé dalSich pracovnépravnich predpisi? Zastupci
kraje tvrdi, Ze FKSP prejde na kraj. Jaka situace nastane, jestlize je FKSP zatizen dluhem? Kam
prejde tento dluh? Muze byt vymahan?

Pozadavek:
« dotaz zaslany e-mailem ze dne 24. 4. 2007

Zadavatel:
Lekatsky odborovy klub — Svaz ¢eskych lekafu,
IC: 63830001, Praha 9, Drahobejlova 52, PSC: 190 00

Zpracovatel:
Mgr. Martin E | g er, advokat

Odpovéd na polozené otazky:
Pravni stanovisko k osudu fondu kulturnich a socialnich potfeb v souvislosti s transformaci
nemocnice na obchodni spoleénost (aktualizovana verze)

V roce 2005 jsem vam ohledné osudu fondu kulturnich a socialnich potfeb v souvislosti s transformaci
prispévkové organizace na obchodni spole¢nost adresoval stanovisko, které se ve své podstaté
neméni ani poté, co k 1.1. 2007 nabyl G¢innosti novy zakonik prace. Pro prehlednost jej nyni uvadim
spolu s aktualizaci rozhodnych citaci zakoniku prace. Nasleduji odpovédi na dalSi nyni poloZzené
otazky, pfitom logicky vychazeji z tohoto stanoviska.

Platna pravni Uprava § 225 zakoniku prace ve spojeni s vyhlaSkou €. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich
a socialnich potfeb predjima zfizeni a ¢erpani fondu v organizac¢nich slozkach statu, ve statnich
prispévkovych organizacich a v pfispévkovych organizacich zfizenych idzemné spravnimi celky.

Fond kulturnich a socialnich potfeb je fondem téchto zaméstnavateld. Odborova organizace ma
pravo spolurozhodovani o stanoveném pfidélu do fondu a jeho ¢erpani. Nedostatek souhlasu ovsem
nezplsobi neplatnost rozhodnuti zaméstnavatele ani nasledného vynalozeni finanénich prostfedkl z
fondu, nedojde-li k podstatnému poruseni jiného pravniho predpisu.

Pro osud fondu je rozhodujici, jaka je zvolena metoda transformace nemocnice na obchodni
spolecnosti.

(A) Jestlize dochazi k pfechodu zaméstnancut k novému zaméstnavateli a v dusledku tzv.
transformace nemocnice na obchodni spole¢nost je zvolena varianta, pfi které dochazi k prodeji €i
pronajmu podniku (rozuméj zdravotnického zafizeni), maji pfrechazet veskera prava a zavazky k
podniku se vazici na novy subjekt (viz obchodni zakonik).

V této varianté transformace by tedy mély prechazet i prostfedky shromazdéné ve fondu
kulturnich a socialnich potfeb na obchodni spoleénost. Nicméné vzhledem ke skute¢nosti, Ze
novy zaméstnavatel jiz neni pfispévkovou organizaci a jako obchodni spole¢nost nemuze tento fond
tvofit, jevi se jako vhodné feSeni transformovat tyto prostredky do socialniho fondu, pro ktery
podnikatelské subjekty na rozdil od fondu kulturnich a socialnich potfeb naleznou oporu v Gcetnich a
danovych predpisech.

Nevyhodou naznacené transformace se vSak jevi skute¢nost, Zze o uziti socialniho fondu jiz odborova
organizace spolu se zaméstnavatelem ze zdkona nerozhoduje. Uréita pravidla poukazovani prispévki
do a ze socialniho fondu v3ak Ize dohodnout v kolektivni smlouveé.

Alternativou transformace na socialni fond mize byt maximalni mozné rozpusténi fondu kulturnich
a socialnich potreb ve prospéch zaméstnanct jeSté pred U¢innosti transformace na obchodni
spoleénost. Pokud by odbory davaly pfednost této varianté, mély by se o takové feSeni zasazovat
jesté pred pfechodem pracovnépravnich vztaht na nastupnicky subjekt.



(B) Jestlize by méla platit jina transformacni varianta fFadného skonceni pracovnich poméra u
prispévkové organizace, totiz uzavieni novych pracovnich smluv zaméstnanct s obchodni
spolecnosti, aniz by doslo k prodeji ¢i pronajmu podniku, fond kulturnich a socialnich potreb by
nadale zustal u piivodniho zaméstnavatele, tj. pfispévkové organizace. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze zaméstnanci nemaiji pravni narok na vyplaceni prostfedkl z tohoto fondu, nemohli by se ti, jimz
skongil pracovni pomeér, vyplaceni téchto prostfedkd doméahat. Na strané druhé by pfispévkova
organizace byla nadale povinna s fondem hospodafit v souladu s platnymi pravnimi predpisy a jeho
Ucelovym uréenim. Pouze v pFipadé likvidace pfispévkové organizace a sem muze hypoteticky mifit
stanovisko kraje ve vztahu k nemocnici, které se tyka dotaz , by vznikl problém, co s pfipadnym
zlstatkem prostfedkd na tomto Gétu. Tomu Ize zabranit véasnym vycerpanim jesté pred datem
transformace. Znovu vSak zdlraznuiji, Ze tento problém vznika jen ve varianté transformace, ktera neni
zaloZena na prodeji podniku ¢i jeho pronajmu.

Lze tedy doporucit, aby byla nejprve posouzeno, o jakou variantu transformace se jedna. V méné
vyhodné varianté B doporucujeme urcité fond po dohodé se zaméstnavatelem vy&erpat pfed G¢innosti
transformace. Jestlize vSak bézi o variantu A., potom se odborovéa organizace miize domahat, aby
prostfedky byly pfevedeny na nového zaméstnavatele — obchodni spole¢nost a zde zaclenény do

socialniho fondu. | zde vSak muze jit jednodussi cestou vycerpani fondu jesté pfed pfechodem na
novy subjekt.

Jestlize ze strany kraje zazniva nazor, ze nevycerpané prostfedky z fondu kulturnich a socialnich
potreb prispévkové organizace maji byt pfevedeny do rozpoctu kraje, Ize proti tomu argumentovat, Zze
k tomu by byl nezbytny souhlas odborové organizace ve smyslu § 225 zakoniku préace, jinak se jedna
o protipravni akt. Ve vySe popsané varianté A je tfeba argumentovat pfechodem prav a zavazku
souvisejicich s podnikem na novy subjekt ve smyslu ustanoveni o prodeji ¢i pronajmu podniku v
obchodnim zékoniku.

Pokud jde o dluh — rozumim-li tomu spravné — myslite jim nesplnény zavazek zaméstnavatele plinit do
fondu takovy prispévek, jehoz vySe odpovida dohodé s odborovou organizaci o pfidélu do tohoto
fondu. Odborova organizace v pfispévkové organizaci by se mohla domahat, aby zaméstnavatel
stanoveny pridél do fondu plinil, popfipadé, aby byl vyplacen v souladu s ¢erpanim, o kterém bylo
spolurozhodnuto. Mohla by na toto pInéni podat i Zalobu k soudu. Ponékud komplikovanéjSi a méné
jisté miZe byt postaveni odborové organizace u nového zaméstnavatele — obchodni spoleénosti, ale
zastavam nazor, Ze i vi¢i novému zaméstnavateli by se mohla odborova organizace domahat, aby
plnil ve smyslu ptvodné dohodnutych pfidéld a ¢erpani, protoze tyto zavazky na néj ve varianté A.
presly spolu s podnikem.

Mgr. Martin E | g e r, advokat
V Praze dne 3/5/2007



