PRAVNI NAZOR

Zadani:

Odpovédét na nasledujici dotaz: V nemocnici ( pfispévkova organizace ) se vedeni nemocnice snazi
kompenzovat zvySovani tarifnich platll zdravotnikd od 1.9.05 ploSnym sniZenim osobnich pfiplatk a
to u kazdého pracovnika o 4% jeho mzdového tarifu. Zaméstnanci dostavaji nové platové vyméry s
nasledujicim textem: PREHODNOCUJI POSKYTOVANI OP V ZAVISLOSTI NA PRACOVNICH
VYSLEDCICH.

Podepsana je pod Platovym/mzdovym vymérem pouze vedouci personalniho a mzdového odboru.
Z&dné dalsi zddvodnéni zde neni a akce je celoplo$ha a nebyla odsouhlasena mistni odborovou
organizaci |ékard (LOK-SCL).

Prosim o zhodnoceni legality postupu nemocnice a o navrhy na obranu.

Zadavatel:
Lekatsky odborovy klub — Svaz ¢eskych lekafu,
IC: 63830001, Praha 9, Drahobejlova 52, PSC: 190 00

Dokumenty a podklady pfedané zadavatelem:
- dotaz zaslany e-mailem ze dne 23.8.2005

Odpoved:

Pro posouzeni otazky si je tfeba nejprve uvédomit, Ze osobni pfiplatek je az do jeho pfiznani zasadné
nenarokovou slozkou platu, resp. finanéniho ocenéni zaméstnance. Zalezi tedy na vuli
zaméstnavatele, zda zaméstnanci osobni pfiplatek pfizna, nebo nikoliv, a to dokonce bez ohledu na
naroénost a kvalitu vykonavané préace.

Vyf¢enému zavéru svedci jak znéni § 12 zdkona o platu (zak. €. 143/1992 Sh. ve znéni pozdéjSich
predpist) — viz ,....Ize zaméstnanci poskytnout®, tak znéni nafizeni vlady o platovych pomérech
zaméstnanc( ve verejnych sluzbach a spravé (naf. ¢. 330/2003 Sb.), kde text odst. 1 a 2 operuje
slovesem ,muze*“.

Obecné proto plati, Ze pfed pfiznanim osobniho pfiplatku, se toho nemuize zaméstnanec u
zaméstnavatele domoci, nebot bézi o pInéni zavislé vyluéné na jednostranné vili

zaméstnavatele. Ramec poloZené otazky prekra¢uje mozny vznik narok( diskriminaci postizeného
zaméstnance, kterému by nebyl pfiplatek vyplacen z diskrimina¢nich ddvodu, ackoliv za stejnych
podminek je ostatnim zaméstnancim vyplacen.

Naopak z hlediska podstaty dotazu je kli€ova druha faze rozhodovani o osobnim pfiplatku, totiz
rozhodovani zaméstnavatele o jeho odejmuti, popfipadé snizeni. Ptame se, jestli i tento Ukon zavisi
vyluéné na vuli zaméstnavatele, kterd neni (vyjma zasady nediskriminace) ni¢im omezena?
Vyslovnou pravni Gpravu nyni obsahuje odst. 3, § 7 nafizeni viady ¢. 330/2003: ,Zaméstnavatel mize
rozhodnout o zvySeni, snizeni, popfipadé odejmuti osobniho pfiplatku v zavislosti na pInéni podminek
stanovenych v odstavcich 1 a 2. V textu tohoto ustanoveni zaznamenavame sice znovu sloveso
.,muze“, ale nyni je akt zaméstnavatele alespon co do jazykového vykladu ¢inén zavisly na plnéni
podminek stanovenych v pfedchozich odstavcich téhoz paragrafu. Tyto podminky se tykaji pouze
naroénosti prace, pracovnich vysledku ¢i odbornosti konkrétniho zaméstnance.

V tomto smyslu je liboviile zaméstnavatele omezena na zménu podminek na strané zaméstnance a
jeho prace, a proto pouze, pokud by v takto ohrani¢enych podminkach doslo ke zméné oproti situaci,
na jejimz zakladé byl osobni pfiplatek pfiznan, maze zaméstnavatel rozhodnout o jeho snizeni ¢i
dokonce odejmulti.

Ve shodé s jazykovym vykladem se jevi i vyklad teleologicky zabyvajici se u¢elem pravni Gpravy.
Zakonodarce sice v nafizeni nadfazeném zakoné o platu vaze pfiznani osobniho pfiplatku vyluéné na
vuli zaméstnavatele s tim, Ze podminky stanovi vlada nafizenim. V nafizeni pak potvrzuje v podstaté
libovuli zaméstnavatele co do poskytnuti pFiplatku, ale stejnym nafizenim omezuje zaméstnavatele pfi
snizeni nebo odejmuti osobniho pfiplatku. Zakonodarce zde byl veden zamérem chranit dobrou viru
zaméstnance ve vySi svého platu v€etné souvisejicich pfiplatkd za situace, kdy mu jiz jednou byly
pfiznany a on zachovava pracovni standard, na zakladé néhoz doSlo k pfiznani téchto plateb. Tomuto
vykladu svéd¢i verejny charakter zaméstnavatell, na néz nafizeni dopada, a u nichz neni tak silna
vazba na hospodarské vysledky jako v podnikatelské sfére.

Po konstataci téchto zavér(i neprekvapi, ze ploSné sniZzeni osobnich pfiplatkll zaméstnavatelem jen
toho usvédcuje z nelegality postupu, ktery je nepfijatelny.

Pokud se dotyka odudvodnéni tohoto aktu, zakon ani nafizeni sice nestanovi formu, jak jej ucinit, resp.
uvadéni ddvodl zaméstnavatelem zaméstnanci v tomto kontextu ani explicitné nepozaduji, presto by



v kazdém jednotlivéem pfipadé musel byt zaméstnavatel pfipraven duvody odebrani osobniho pfiplatku
uvést. Ze tak v daném pfipadé nebude moci vérohodné ucinit, svéd¢i jiz ploSnost a pausalnost
prijatého opatfeni.

Zaver:

Postizenym zaméstnancim lIze doporucit, aby trvali na vyplaceni pivodné pfiznaného osobniho
priplatku, coz by méli zaméstnavateli oznamit pisemné s odkazem na nezménéné podminky, na
jejichZz zakladé byl osobni pfiplatek pfiznan a tedy naopak neexistenci podminek pro snizeni ¢i
odebrani pfiplatku ve smyslu § 7 odst. 3 nafizeni vlady €. 330/2003 Sb. Pokud zaméstnavatel nebude
dobrovolné plnit, pfipada v ivahu soudni Zaloba na zaplaceni nevyplacenych pfiplatkd.

V Praze dne 25/8/2005
Mgr. Martin E | g e r, advokat



